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Abstrak

Pengelolaan risiko likuiditas merupakan tugas yang sangat krusial terutama dalam sektor perbankan.
Untuk menghindari risiko likuiditas perbankan dibutuhkan perencanaan yang seimbang antara
likuiditas dan profitabilitas. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis determinan risiko likuiditas
perbankan di Indonesia. Variabel yang digunakan sebagai determinan risiko likuiditas yakni capital
adequacy ratio, basel, return on assets, leverage, dan ukuran bank. Model yang digunakan yaitu common
effect, fixed effect, dan random effect. Sampel yang digunakan pada penelitian ini yakni sebanyak 25
bank di Indonesia pada periode tahun 2019 hingga 2022. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
capital adequacy ratio dan leverage menunjukkan hasil negatif terhadap risiko likuiditas dan konsisten
pada ketiga model. Untuk variabel basel dan ukuran bank masih menunjukkan hasil yang berbeda pada
masing-masing model. Dari hasil penelitian ini menunjukkan bahwa capital adequacy ratio dan leverage
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap risiko likuiditas perbankan. Sedangkan, capital adequacy
ratio, basel, return on assets, dan ukuran bank memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap risiko
likuiditas perbankan. Oleh karena itu, pembuat kebijakan dan pimpinan bank perlu mempertimbangkan
karakteristik bank ketika mengelola risiko likuiditas, seperti capital adequacy ratio dan leverage.

Kata Kunci: Risiko Likuiditas, Determinan
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PENDAHULUAN

Bank merupakan salah satu pendorong perekonomian nasional yang semata-mata tidak
untuk mencari keuantungan tetapi harus mendukung usaha pemerintah dalam meningkatkan
perekonomian nasional (Simatupang, 2019). Hal ini dapat terjadi karena fungsi dari perbankan
yang merupakan penghubung antara penyedia dana dan pengguna dana (Putri & Pardistya,
2021).Pada saat wabah COVID-19 melanda, sektor perbankan global mengalami dampak buruk
pada kinerja keuangan (ukuran kinerja berbasis akuntansi dan berbasis pasar) dan stabilitas
keuangan (seperti indikator berisiko tinggi termasuk risiko gagal bayar dan risiko likuiditas)
(Elnahass et al., 2021). Dampak buruk diakibatkan terjadinya relaksasi kredit dan gagal bayar
para debitur akibat usahanya gulung tikar akibat efek pandemi. Pasca keluar dari kondisi
pandemi, persaingan antar bank semakin ketat (Nurtiandriyani Simamora, 2023). Salah satu
tantangan sektor perbankan adalah ancaman likuiditas. Risiko likuiditas timbul ketika bank
tidak dapat memenuhi kewajiban jangka pendek pada masyarakat. Risiko likuiditas tidak hanya
berpengaruh kepada kinerja bank tetapi juga kepada reputasi bank tersebut (Budiyati &
Kusumawardhani, 2022). Pengelolaan risiko likuiditas merupakan salah satu tugas yang
menantang pada sektor perbankan terutama bank yang menyediakan likuiditas dalam sistem
keuangan. Mempunyai terlalu banyak likuiditas dapat berdampak negatif pada profitabilitas.
Sedangkan, likuiditas yang sedikit menyebabkan risiko likuiditas dan merugikan pertumbuhan
bank (Rose & Hudgins, 2010). Faktor faktor yang mempengaruhi risiko likuiditas antara lain
Capital Adequacy Ratio (Probowati & Nabhan, 2021b), Liquidity Coverage Ratio (Sidhu et al,,
2022), Return on Assets (Desiko, 2020), leverage (Jain & Singla, 2022; Naoaj, 2023a; Religiosa
& Surjandari, 2021), dan ukuran perusahaan (Marizha Dwi R et al., 2020).
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Capital Adequacy Ratio (CAR) memastikan bahwa bank dapat menyerap kerugian yang
timbul dari aktivitas yang dilakukan. Umumnya, bank akan menilai jumlah modal yang
dibutuhkan untuk menutupi kerugiannya hingga suatu probabilitas tertentu (Wahab, 2015).
Bank Indonesia mensyaratkan sebuah bank mempertahankan nilai CAR sebesar 8%.
Ambarawati et al., 2017 menyatakan bahwa CAR merupakan variabel yang paling dominan dan
signifikan dapat dipergunakan untuk membedakan tingkat likuiditas bank umum. CAR
berpengaruh positif terhadap likuiditas (Gautama et al., 2018). Bertolak belakang dengan hal
tersebut, penelitian dari (Muharam & Kurnia, 2012; Probowati & Nabhan, 2021a; Sukmana &
Suryaningtyas, 2016; Yerismal, 2018) menyebutkan bahwa CAR berpengaruh signifikan
negative terhadap risiko likuiditas. Menurut berbagai peneliti, hubungan antara manajemen
risiko likuiditas dan kinerja bank dapat dinilai dengan menggunakan beberapa rasio keuangan
umum seperti margin bunga bersih, pengembalian aset, return on equity, current ratio, quick
ratio, cash ratio, capital adequacy ratio, dan loan to deposit ratio. Hasilnya sangat berbeda.
Beberapa peneliti menemukan bahwa penurunan risiko likuiditas meningkatkan kinerja bank
(Lartey et al.,, 2013). Oleh karena itu, peneliti membuat hipotesis CAR berpengaruh negatif
terhadap resiko likuiditas. Selain dipengaruhi CAR, risiko likuiditas juga dipengaruhi oleh
variable Basel.

Variabel Basel dinilai dapat mengurangi dampak dari risiko likuiditas karena bank
didorong untuk mempunyai High Quality Liquid Asset (HQLA). Basel dapat memacu multiplier
effect dalam sistem keuangan karena semua lembaga dapat meningkatkan permintaan untuk
aset tertentu ketika mengalami guncangan likuiditas. Basel dapat mengelola risiko likuiditas
lebih baik bagi sebagian besar lembaga keuangan (Tammenga & Haarman, 2020). Dengan
menggunakan estimasi perbedaan dalam perbedaan yang diterapkan pada data Bank Holding
Company (BHC) Amerika Serikat, Basel secara signifikan meningkatkan HQLA sebesar 5,18
poin persentase. Bank juga menjadi lebih kurang transparan, tercermin dalam penurunan
kualitas pengungkapan sebesar 2,2% dan peningkatan opasitas aset sebesar 10,8 %. Efek bersih
dari perubahan ini adalah peningkatan risiko likuiditas pendanaan yang lebih besar (Raz et al,,
2022). Secara teori, kurang optimalnya kualitas pembiayaan dapat mengakibatkan penurunan
profit dan rasio likuiditas (salah satunya Basel), yang selanjutnya dapat meningkatkan risiko
likuiditas. Ketika nilai Basel lebih tinggi, hal tersebut mengindikasikan bahwa bank memiliki
posisi likuiditas yang lebih tinggi, sehingga interpretasi terhadap risiko likuiditas menjadi
berlawanan dari koefisien yang ada (Abdul-Rahman et al., 2018). Oleh karena itu, peneliti
membuat hipotesis Basel berpengaruh negatif terhadap resiko likuiditas. Selain dipengaruhi
oleh Basel, risiko likuiditas juga dipengaruhi oleh Return on Assets (ROA).

Return on Assets (ROA) merupakan rasio profitabilitas yang digunakan untuk mengukur
tingkat kinerja keuangan. Hal tersebut dapat terjadi karena variable ini menunjukkan
kemampuan bank untuk mengelola asetnya untuk menciptakan keuntungan (Made Ayunda
Sukma Putri et al, 2023). Semakin besar ROA suatu bank, maka semakin besar tingkat
keuntungan yang dicapai oleh bank dan juga semakin baik posisi bank dari segi penggunaan
aset maka semakin baik kinerja keuangan bank tersebut. ROA berpengaruh positif dan
signifikan terhadap efek likuiditas yang diproyeksikan dengan rasio Liquid Asset to Total Asset.
ROA menunjukkan hubungan positif dengan risiko likuiditas pada model Pooled, namun tidak
pada model Fixed Effect maupun Random Effect. Hal ini menunjukkan bahwa hubungan antara
ROA dan risiko likuiditas tidak konsisten di seluruh bank dan dapat bervariasi berdasarkan
karakteristik masing-masing bank (Naoaj, 2023a). Berlawanan dengan hal diatas, penelitian
yang dilakukan oleh Tuti, et.al pada tahun 2022 mengungkapkan bahwa ROA mempunyai
pengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko likuiditas. Hal ini disebabkan oleh kemampuan
bank dalam mengelola likuiditas. Risiko likuiditas digunakan untuk mempertahankan atau
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meningkatkan jumlah kredit yang diberikan kepada nasabah. Jika bank tidak mampu
menyalurkan kredit kepada masyarakat, hal ini akan berdampak pada keuntungan yang
diperolehnya (Tuti et al., 2022). Oleh karena itu, peneliti membuat hipotesis ROA berpengaruh
negative terhadap resiko likuiditas. Selain dipengaruhi oleh ROA, risiko likuiditas juga
dipengaruhi oleh Leverage (DER).

Rasio leverage digunakan untuk mengukur kemampuan sebuah perusahaan dalam
memenuhi kewajiban jangka panjangnya. Tingkat leverage dapat diukur dengan menggunakan
Debt to Equity Ratio (DER) (Putri et al., 2023). Sebuah studi kompariatif yang dilakukan pada
bank domestic dan asing di Pakistan pada rentang waktu 2001-2010 menyatakan bahwa DER
mempunyai hubungan yang negative dan signifikan terhadap risiko likuiditas pada bank
domestic maupun bank asing di Pakistan (Abdullah & Khan, 2012). Bukti berllawanan
dikemukakan Almumani, (2013) dimana penelitiannya membandingkan manajemen risiko
likuiditas antara bank Saudi dan Yordania selama periode 2007 dan 2011. Studi tersebut
menyimpulkan bahwa DER mempunyai hubungan yang positif terhadap risiko likuiditas pada
bank-bank di Saudi maupun Yordania. Oleh karena itu, peneliti membuat hipotesis leverage
berpengaruh positive terhadap resiko likuiditas. Selain dipengaruhi oleh leverage, risiko
likuiditas juga dipengaruhi oleh ukuran bank.

Ukuran perbankan adalah skala yang dapat dikategorikan besar kecilnya suatu
perbankan dilihat dari total aset, log size, dan nilai pasar (Widyarti et al., 2022). Selain risiko,
ukuran bank diyakini dapat mempengaruhi kinerja keuangan karena semakin besar ukuran
bank, maka sumber pendanaan eksternal dan internal dapat lebih mudah masuk ke pasar
seiring dengan besarnya laba yang diperoleh (Olivia et al, 2022). Hal lain yang menjadi
pertimbangan terkait variable ini adalah, kecenderungan yang lebih besar dalam memiliki
risiko likuiditas yang lebih tinggi karena operasi mereka yang kompleks dan keterkaitan
dengan sistem keuangan pada bank dengan ukuran besar. Bank-bank yang lebih besar juga
memiliki kemungkinan yang lebih tinggi untuk menghadapi kejadian-kejadian yang bersifat
sistemik, yang dapat menciptakan tekanan likuiditas (Naoaj, 2023b). Penelitian dari (Azhary &
Muharam, 2017; Bani & Yaya, n.d.; Effendi & Disman, 2017; dan Widyarti et al.,, 2022)
menyebutkan bahwa ukuran bank berpengaruh negatif terhadap risiko likuiditas. Hal ini
dikarenakan bank-bank besar dan akan terus tumbuh hingga memiliki lebih banyak aset, bank
tidak perlu khawatir tentang beban jatuh tempo dalam waktu dekat (Widyarti etal., 2022). Oleh
karena itu, peneliti membuat hipotesis ukuran bank berpengaruh negatif terhadap resiko
likuiditas.

Penelitian sebelumnya membahas mengenai faktor spesifik bank untuk menentukan
risiko likuiditas, namun belum secara spesifik mengesplorasi efek penerapan risiko likuiditas
di Indonesia.Selain itu, hasil penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang belum konsisten
khususnya pasca wabah Covid-19. Penelitian kali ini dilakukan terhadap Bank-Bank di
Indonesia mulai periode 2019 sampai 2022 untuk mengetahui pengelolaan risiko likuiditas dan
faktor-faktor yang berpengaruh terhadap strategi manajemen risiko yang tepat dapat
membantu bank dalam menerapkan potensi guncangan likuiditas dan mengurangi risiko
likuiditas. Kontribusi penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan atau referensi bagi
pembuat kebijakan dan pimpinan bank untuk mempertimbangkan karakteristik bank ketika
mengelola risiko likuiditas.

METODE PENELITIAN

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan perbankan konvensional yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia. Penelitian ini menggunakan sampel 25 bank yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia selama tahun 2019 sampai 2022. Data dari laporan tahunan bank, laporan
keuangan, dan data pendukung diambil dari situs web bank di Indonesia, situs web Bursa Efek
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Indonesia. Data dianalisis menggunakan regresi data panel dengan menggunakan software
EViews 12

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berikut hasil statistik deskriptif dari setiap variabel dapat dilihat pada Tabel 1 sebagai
berikut:

Tabel 1. Deskriptif Statistik Setiap Variabel

Variabel Obs Mean Std. Dev. Min Max
Liq risk 100 0.881 0.285 0.400 2.203
CAR 100 0.297 0.191 0.111 1.274
Basel 100 2.967 3.451 1.037 27.837
ROA 100 0.132 0.029 -0.085 0.136
Leverage 100 0.778 0.160 0.137 0.911
Bank size 100 7.476 1.089 5.003 9.299

Sumber: Hasil EViews, 2023

Berdasarkan Tabel 1 diperoleh bahwa sebanyak 100 data jumlah observasi pada
penelitian ini. Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) mempunyai nilai minimum 0.111, nilai
maksimum sebesar 1.274, dan nilai standar deviasi sebesar 0.191 lebih kecil dari nilai meannya
dengan jumlah 0.297 menunjukkan rendahnya variasi antara nilai maksimum dan minimum
selama periode pengamatan sehingga tidak ada kesenjangan yang cukup besar dari CAR
terendah dan tertinggi. Untuk variabel Basel mempunyai nilai minimum 1.037, nilai maksimum
sebesar 27.837, dan nilai standar deviasi sebesar 3.451 lebih besar dari nilai meannya dengan
jumlah 2.967 menunjukkan tingginya variasi antara nilai maksimum dan minimum selama
periode pengamatan sehingga ada kesenjangan yang dari Basel terendah dan tertinggi. Untuk
variabel Return on Assets (ROA) mempunyai nilai minimum -0.085, nilai maksimum sebesar
0.136, dan nilai standar deviasi sebesar 0.029 lebih kecil dari nilai meannya dengan jumlah
0.132 menunjukkan rendahnya variasi antara nilai maksimum dan minimum selama periode
pengamatan sehingga tidak ada kesenjangan yang cukup besar dari ROA terendah dan tertinggi.
Untuk variabel Leverage mempunyai nilai minimum 0.137, nilai maksimum sebesar 0.911, dan
nilai standar deviasi sebesar 0.160 lebih kecil dari nilai meannya dengan jumlah 0.778
menunjukkan rendahnya variasi antara nilai maksimum dan minimum selama periode
pengamatan sehingga tidak ada kesenjangan yang cukup besar dari Leverage terendah dan
tertinggi. Untuk variabel ukuran bank mempunyai nilai minimum 5.003, nilai maksimum
sebesar 9.299, dan nilai standar deviasi sebesar 1.089 lebih kecil dari nilai meannya dengan
jumlah 7.476 menunjukkan rendahnya variasi antara nilai maksimum dan minimum selama
periode pengamatan sehingga tidak ada kesenjangan yang cukup besar dari ukuran bank
terendah dan tertinggi. Data variabel risiko likuiditas sebagai variabel dependen memiliki nilai
minimum sebesar 0.400 dengan nilai maksimum sebesar 2.203, sedangkan nilai rata-ratanya
(mean) adalah 0.881 dengan standar deviasi 0.285. Nilai standar deviasi menunjukkan nilai
yang rendah dibandingkan dengan nilai mean, hal ini berarti bahwa simpangan data pada
variabel risiko likuiditas tidak terlalu besar. Dengan begitu dapat dikatakan bahwa variasi
antara nilai minimum dan maksimum pada periode pengamatan relatif rendah, sehingga dapat
dikatakan baik karena tidak ada kesenjangan yang relatif besar antara nilai maksimum dan
minimum risiko likuiditas. Data panel yang digunakan dalam penelitian ini memiliki tiga model
regresi yaitu common effect model, fixed effect model, dan random effect model. Model terbaik
akan digunakan untuk menganalisis pengaruh tiap variabel. Berdasarkan hasil output EViews,
berikut hasil uji instrumen penelitian. Hasil regresi model common effect dari penelitian ini
disajikan pada Tabel 2 di bawah ini:
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Tabel 2. Model Common Effect

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Constant 1.1608 0.343 3.385 0.0010
CAR -0.298 0.209 -1.434 0.1550
Basel 0.0189 0.00909 2.087 0.0396
ROA -4.123 1.152 -3.578 0.0005
Leverage -0.538 0.274 -1.961 0.0529
Bank size 0.0302 0.0250 1.206 0.2308

Sumber: Hasil EViews, 2023

Model Common Effect merupakan model yang dengan mengasumsikan terkait data
gabungan yang ada menunjukkan keadaan yang sebenarnya. Hasil analisis regresi dianggap
berlaku pada semua objek pada semua waktu. Akan tetapi, model ini tidak memperhatikan
dimensi individu maupun waktu. Hasil regresi model fixed effect dari penelitian ini disajikan
pada Tabel 3 di bawah ini:

Tabel 3. Model Fixed Effect

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Constant 4.491 1.506 2.982 0.0039
CAR -0.963 0.224 -4.309 0.0001
Basel -0.0068 0.0120 -0.569 0.5712
ROA -0.0739 1.1016 -0.067 0.9466
Leverage -3.763 0.541 -6.958 0.0000
Bank size -0.0503 0.227 -0.221 0.8254

Sumber: Hasil EViews, 2023

Model Fixed Effect adalah model intercept berbeda-beda untuk setiap objek (cross
section), tetapi setiap objek tidak berubah seiring waktu. Model ini juga disebut Least Squares
Dummy Variabel (LSDV). Hasil regresi model random effect dari penelitian ini disajikan pada
Tabel 4 di bawah ini:

Tabel 4. Model Random Effect

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Constant 2.010 0.424 4,737 0.0000
CAR -0.447 0.149 -3.004 0.0034
Basel 0.0133 0.00876 1.529 0.1295
ROA -2.524 0.927 -2.722 0.0077
Leverage -1.661 0.315 -5.271 0.0000
Bank size 0.0387 0.0442 0.874 0.3845

Sumber: Hasil EViews, 2023

Model random effect menilai perbedaan antar objek dan atau waktu dicerminkan melalui
error. Model ini memperhitungkan bahwa error mungkin berkorelasi sepanjang time series
dan cross section. Model ini digunakan untuk mengatasi kelemahan model fixed effect yang
menggunakan variabel semu, sehingga model mengalami ketidakpastian. Tanpa menggunakan
variabel semu, model random effect menggunakan residual, yang diduga memiliki hubungan
antar waktu dan antar objek. Untuk memilih model yang paling tepat digunakan dalam
mengelola data panel, terdapat beberapa pengujian yang dapat dilakukan yaitu chow test untuk
memilih antara model common effect atau model fixed effect dan hausman test untuk memilih
antara model fixed effect atau model random effect. Hasil uji chow dari penelitian ini disajikan
pada Tabel 5 di bawah ini:
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Tabel 5. Uji Chow

Effect Test Statistic d.f Prob.
Cross-section F 18.105 (24,70) 0.0000
Cross-section Chi-square 197.51 24 0.0000

Sumber: Hasil Eviews, 2023

Berdasarkan hasil Uji Chow diatas, didapatkan nilai Cross-section Chi-square adalah
0.0000 yaitu lebih kecil dari 0.05, maka HO ditolak artinya penelitian dapat menggunakan
model fixed effect. Hasil uji hausman dari penelitian ini disajikan pada Tabel 6 di bawah ini.

Tabel 6. Uji Hausman
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f Prob.
Cross-section random 41.764 5 0.0000
Sumber: Hasil Eviews, 2023

Berdasarkan hasil uji hausman diatas, diperoleh nilai probabilitas Cross-section random
adalah 0.0000, yaitu lebih kecil dibandingkan 0.05. Oleh karena itu, HO ditolak sehingga model
random effect model tidak dapat digunakan. Disimpulkan bahwa akan digunakan uji model
fixed effect.

Pembahasan

Berdasarkan pengujian sebelumnya, diperoleh model fixed effect. Hasil model fixed effect
pada tabel 3 menunjukkan bahwa variabel CAR berpengaruh negatif terhadap risiko likuiditas
karena nilai probabilitas berada dibawah 0.05. Untuk variabel basel tidak berpengaruh
terhadap risiko likuiditas karena nilai probabilitas berada diatas 0.05. Variabel ROA tidak
berpengaruh terhadap risiko likuiditas karena nilai probabilitas berada diatas 0.05. Sedangkan,
variabel leverage berpengaruh negatif terhadap risiko likuiditas karena nilai probabilitas
berada dibawah 0.05 dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap risiko likuiditas
karena nilai probabilitas berada diatas 0.05.

Variabel CAR menunjukkan pengaruh negatif signifikan terhadap risiko likuiditas. Hal ini
menunjukan adanya pengaruh yang signifikan antara CAR terhadap resiko likuiditas. Semakin
tinggi nilai CAR, maka resiko likuiditas akan semakin kecil. Teori utama yang mendukung CAR
adalah teori sinyal. Teori sinyal menjelaskan bahwa perusahaan berjalan untuk memberikan
manfaat bagi para stakeholder disamping melakukan usaha untuk pencapaian tujuan. Untuk
menjaga hubungan dengan para stakeholder perusahaan dituntut untuk pengungkapan risiko
dalam laporan tahunan harus dilakukan untuk menjaga hubungan dengan stakeholder
perusahaan sehingga para stakeholder dapat mengambil keputusan. Hal ini dapat terjadi
karena penelitian sebelumnya yang membahas tentang Bank Syariah mengungkapkan bahwa
risko likuiditas bank di ukur untuk melihat seberapa sanggup bank mampu melunasi kewajiban
jangka pendeknya, yaitu bank harus memiliki dana ketika nasabah penabung ingin menarik
dana mereka, sedangkan dana tersebut dijadikan salah satu modal oleh bank untuk melakukan
pembiyaan dan kita tahu bahwa pembiayaan itu dijadikan sebagai salah satu sumber likuiditas
bank (Hamdi & Herianingrum, 2022).

Studi lain yang dilakukan di China menyatakan bahwa bank dengan risiko likuiditas
pendanaan yang lebih rendah mengambil lebih banyak risiko, yang dibuktikan dengan lebih
rendahnya Z-score dan CAR, serta risk-weighted asset ratio dan penciptaan likuiditas yang lebih
tinggi (Ma & Li, 2020). Dalam sebuah studi oleh Naoaj (2023) yang menggunakan ketiga model,
yaitu metode Fixed Effect, Random Effect, dan Pooled Ordinary Least Square (POLS), menemukan
bahwa CAR berpengaruh positif terhadap risiko likuiditas pada model Pooled dan Random
Effect, namun tidak pada model Fixed Effect. Hal ini menunjukkan bahwa dampak CAR terhadap
risiko likuiditas berbeda-beda tergantung karakteristik individu bank (Naoaj, 2023a). Hasil
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yang didapatkan pada penelitian ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh (Hamdi &
Herianingrum, 2022), (Bani & Yaya, 2016), dan (Kawuri, 2015). Namun, bertolak belakang
dengan hasil yang didapatkan oleh (Yumaita et al., 2022) dan (Dinda Maharani Jaiz et al., 2020).

Variabel basel menunjukkan hubungan yang negatif dan tidak signifikan terhadap risiko
likuiditas pada Fixed effect dengan hasil regresi-0.569. Hasil tersebut selaras dengan penelitian
yang dilakukan oleh (Naoaj, 2023b). Studi tersebut menemukan bahwa variabel dummy Basel
menunjukkan hubungan negatif dengan risiko likuiditas pada model Fixed Effect dan Random
Effect, namun tidak pada model Pooled. Selain dipengaruhi oleh regulasi, dampak variabel
Basel terhadap risiko likuiditas dapat bervariasi tergantung pada karakteristik spesifik bank
yang dianalisis dan metode analisis yang digunakan(Naoaj, 2023b). Studi oleh Galletta dan
Mazzu tahun 2019 yang membahas dampak regulasi Basel III, termasuk Net Stable Funding
Ratio (NSFR), terhadap risiko likuiditas perbankan, menunjukkan bahwa NSFR mempunyai
dampak yang signifikan terhadap risiko likuiditas perbankan, hal ini menunjukkan adanya
korelasi antara variabel Basel dengan risiko likuiditas (Galletta & Mazzu, 2019). Oleh karena
itu, hipotesis diterima dan penelitian ini bertolak belakang dengan hasil penelitian ini.

Selanjutnya, hasil yang didapatkan penelitian ini menunjukkan bahwa ROA memiliki hasil
yang negatif dan tidak signifikan pada Fixed Effect dengan hasil regresi -0.067. Hal ini dapat
terjadi karena semakin besar ROA, maka semakin besar pula keuntungan yang diperoleh bank,
sehingga kemungkinan untuk menghadapi masalah semakin kecil. Kemampuan bank dalam
mengelola likuiditas juga berpengaruh dalam hal tersebut. Risiko likuiditas digunakan untuk
mempertahankan atau meningkatkan jumlah kredit yang diberikan kepada nasabah. Apabila
bank tidak dapat menyalurkan kredit kepada masyarakat, maka hal ini akan mempengaruhi
keuntungan yang mereka peroleh. (Tuti et al., 2022). Selaras dengan temuan diatas, Bofondi
dan Gobbi (2014) dan (Naoaj, 2023b) menemukan hubungan negatif antara risiko likuiditas
dan ROA, sementara penelitian lain seperti Barua et al. (2017), menemukan hubungan positif.
Regulasi, ukuran bank, dan faktor spesifik lainnya merupakan beberapa faktor yang dapat
mengakibatkan hal tersebut terjadi (Naoaj, 2023b). Dalam studi yang menganalisis dampak
risiko likuiditas terhadap profitabilitas bank, ditemukan bahwa semakin tinggi risiko likuiditas
yang diukur dengan rasio Liquid Asset to Total Asset yang dikaitkan dengan semakin rendahnya
profitabilitas yang ditunjukkan oleh ROA. Hal ini menunjukkan adanya korelasi negatif antara
risiko likuiditas dan ROA (Shair et al.,, 2019). Berdasarkan temuan tersebut, hipotesis pada
penelitian ini diterima dan penelitian ini bertolak belakang dengan hasil penelitian ini.

Pada penelitian ini, DER menunjukkan hasil negatif dan signifikan terhadap risiko
likuiditas dengan hasil regresi sebesar -6.958. Teori utama yang mendasari studi ini adalah
teori stakeholder dan teori sinyal. Hubungan teori stakeholder pada penelitian ini dimana pihak
yang memiliki kepentingan mempunyai hak untuk memperoleh informasi guna untuk
pengambilan suatu keputusan. Kemudian hubungan teori sinyal pada penelitian ini dimana
seorang manajemen perusahaan memberikan petunjuk bagi investor tentang prospek
perusahaan di masa mendatang. Hasil dari rasio DER diinterpretasikan sebagai semakin tinggi
rasio yang dimiliki maka semakin besar risiko yang dihadapi, dan investor akan meminta
tingkat keuntungan semakin tinggi sehingga dapat mempengarubhi risiko likuiditas. Rasio DER
menunjukkan sejauh mana modal pemilik dapat melunasi utang-utang kepada pihak luar,
semakin kecil rasionya semakin baik. Perbedaan karakteristik bisnis dan arus kas yang
beragam menyebabkan perbedaan DER pada masing-masing perusahaan (Dinda Maharani Jaiz
et al., 2020). Memiliki lebih sedikit utang berarti lebih sedikit uang tunai yang tersedia untuk
memenuhi kewajiban keuangan, yang akhirnya meningkatkan risiko likuiditas. Oleh karena itu,
dapat disimpulkan bahwa DER yang lebih rendah dapat dikaitkan dengan risiko likuiditas yang
lebih tinggi.
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Sebanding dengan temuan diatas, penelitian Naoaj tahun 2023 menunjukkan hasil yang
negatif pada leverage (Naoaj, 2023a). Studi yang dilakukan oleh Bhat dan Sahoo (2015) yang
menganalisis determinan risiko likuiditas pada sektor perbankan India menggunakan data
panel dari 28 bank dan tiga model berbeda, menemukan bahwa leverage bank berhubungan
positif dengan risiko likuiditas (Bhat & Sahoo, 2015). Studi lain oleh Abdel Karim (2013)
membandingkan manajemen risiko likuiditas antara bank Saudi dan Yordania selama periode
2007 dan 2011, menyimpulkan bahwa DER mempunyai hubungan yang positif terhadap risiko
likuiditas pada bank-bank di Saudi maupun Yordania (Almumani, 2013). Pengenalan
persyaratan rasio leverage, seperti Rasio Leverage Basel 1], bertujuan untuk mengatasi potensi
risiko yang terkait dengan leverage yang tinggi dengan meningkatkan posisi permodalan bank
dan kapasitas menyerap kerugian. Hal ini dapat membantu memitigasi dampak leverage
terhadap risiko likuiditas dan berkontribusi pada bank yang lebih stabil (Shair et al., 2019).
Berdasarkan data yang ada, maka hipotesis ditolak dan penelitian ini bertentangan dengan
hasil penelitian ini.

Ukuran bank menunjukkan menunjukkan hasil yang negatif dan tidak signifikan dengan
hasil regresi-0.221. Berdasarkan teori sinyal dan stakeholder, semakin besar suatu perusahaan
semakin banyak pihak-pihak yang akan menjadi stakeholder perusahaan yang menuntun pada
peningkatan investasi atau kenaikan modal sehinggan menghasilkan respon dari para investor
dan akhirnya akan meningkatkan nilai perusahaan. Besarnya total aset perusahaan selaras
dengan besar harapan operasionalnya. Akan tetapi, ukuran bank belum tentu tidak berkaitan
risiko seperti pembiayaan bermasalah, yang akhirnya akan mempengaruhi pendapatan bank
sehingga menyebabkan penurunan modal setiap ada kenaikan aset atau total aset. Hal tersebut
yang menyebabkan terjadinya penurunan likuiditas (Dinda Maharani Jaiz et al., 2020). Hasil
dari penelitian ini sesuai dengan temuan oleh (Rauch et al,, 2015), (Bani & Yaya, 2016), dan
(Dinda Maharani Jaiz et al., 2020) yang menyatakan tidak ada efek yang signifikan. Dalam
sebuah studi oleh Chen et al. (2017) mengenai risiko dan kinerja likuiditas bank, penulis
menemukan korelasi positif antara ukuran bank dan risiko likuiditas baik dalam model
common effect maupun random effect. Hal ini menunjukkan bahwa bank-bank besar mungkin
lebih terekspos terhadap risiko likuiditas (Chen et al., 2017). Disisi lain, penelitian Chiorazzo,
et.al (2018) mengenai kelangsungan hidup model perbankan tradisional tidak menemukan
hubungan yang signifikan antara ukuran bank dan risiko likuiditas. Hal ini menunjukkan bahwa
dampak ukuran bank terhadap risiko likuiditas dapat bervariasi tergantung pada konteks
spesifik dan faktor-faktor yang dipertimbangkan (Chiorazzo et al., 2018). Oleh karena itu,
hipotesis pada penelitian ini diterima. Penelitian ini bertolak belakang dengan hasil penelitian
ini.

KESIMPULAN

Capital Adequacy Ratio (CAR) dan leverage menunjukkan hasil negatif terhadap risiko
likuiditas dan konsisten pada ketiga model. Untuk variabel basel dan ukuran bank masih
menunjukkan hasil yang berbeda pada masing-masing model. Dari hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa capital adequacy ratio dan leverage memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap risiko likuiditas perbankan. Sedangkan, Capital Adequacy Ratio (CAR), basel, Return
on Assets (ROA), dan ukuran bank memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap risiko
likuiditas perbankan. Oleh karena itu, pembuat kebijakan dan pimpinan bank perlu
mempertimbangkan karakteristik bank ketika mengelola risiko likuiditas, seperti Capital
Adequacy Ratio (CAR) dan leverage.

Berdasarkan penelitian yang telah dipaparkan, saran yang dapat diberikan kepada
penelitian selanjutnya di bidang yang sama untuk mempertimbangkan beberapa hal berikut:
(1) Penelitian selanjutnya dapat dilakukan untuk mengidentifikasi faktor-faktor kualitatif yang
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mempengaruhi risiko likuiditas. (2) Penelitian selanjutnya juga diharapkan tidak hanya
menggunakan sampel bank umum yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tetapi dapat
menambahkan seluruh sampel bank yang ada di Indonesia, termasuk Bank Syariah. (3)
Evaluasi mengenai langkah-langkah yang diambil oleh manajer bank untuk memitigasi
eksposur risiko likuiditas juga dapat menjadi fokus pada penelitian di masa mendatang.
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