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Abstrak 
Perkembangan teknologi kecerdasan buatan, khususnya ChatGPT, telah membawa perubahan 
mendasar dalam pola belajar mahasiswa. Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mendeskripsikan 
gambaran intensitas penggunaan ChatGPT di kalangan mahasiswa, (2) mendeskripsikan gambaran hasil 
belajar mahasiswa, dan (3) menganalisis hubungan antara intensitas penggunaan ChatGPT dengan hasil 
belajar mahasiswa. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode korelasional 
deskriptif. Populasi penelitian adalah mahasiswa aktif Universitas Negeri Jakarta semester genap 
2024/2025, dengan sampel 120 mahasiswa yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling. 
Instrumen penelitian berupa kuesioner intensitas penggunaan ChatGPT (25 butir, skala Likert 1–5, α = 
0,891) yang mencakup empat dimensi: frekuensi, durasi, kedalaman interaksi, dan tujuan penggunaan; 
serta data hasil belajar berupa Indeks Prestasi Semester (IPS). Uji prasyarat meliputi uji normalitas 
Kolmogorov-Smirnov dan uji linearitas. Analisis data menggunakan korelasi Pearson Product Moment 
dengan bantuan SPSS 26. Hasil penelitian menunjukkan: (1) rata-rata skor intensitas penggunaan 
ChatGPT sebesar 82,45 (kategori sedang-tinggi), (2) rata-rata IPS mahasiswa sebesar 3,28 (kategori 
baik), dan (3) terdapat hubungan yang positif dan signifikan antara intensitas penggunaan ChatGPT 
dengan hasil belajar mahasiswa (r = 0,612; r tabel = 0,179; p = 0,000 < 0,05) dengan koefisien 
determinasi sebesar 37,4%. Temuan ini mengindikasikan bahwa pemanfaatan ChatGPT secara 
terstruktur, terarah, dan kritis berkontribusi positif terhadap pencapaian akademik mahasiswa. 
Kata Kunci: Intensitas Penggunaan ChatGPT; Hasil Belajar; Mahasiswa; Kecerdasan Buatan; Korelasi 
Pearson 
 

Abstract 
The development of artificial intelligence technology, particularly ChatGPT, has fundamentally 
transformed students' learning patterns. This study aims to: (1) describe the profile of ChatGPT usage 
intensity among students, (2) describe students' learning outcomes, and (3) analyze the relationship 
between ChatGPT usage intensity and student learning outcomes. A quantitative approach with descriptive 
correlational method was employed. The research population consisted of active students at Universitas 
Negeri Jakarta in the even semester of 2024/2025, with a sample of 120 students selected via purposive 
sampling. Research instruments included a ChatGPT usage intensity questionnaire (25 items, Likert scale 
1–5, α = 0.891) covering four dimensions: frequency, duration, depth of interaction, and purpose of use; 
along with academic records in the form of Semester Grade Point Average (GPA). Prerequisite tests 
included Kolmogorov-Smirnov normality test and linearity test. Data analysis used Pearson Product 
Moment correlation with SPSS 26. Results showed: (1) mean ChatGPT usage intensity score of 82.45 
(medium-high category), (2) mean student GPA of 3.28 (good category), and (3) a significant positive 
relationship between ChatGPT usage intensity and student learning outcomes (r = 0.612; r table = 0.179; p 
= 0.000 < 0.05) with a coefficient of determination of 37.4%. These findings indicate that structured, 
purposeful, and critical use of ChatGPT positively contributes to students' academic achievement. 
Keywords: ChatGPT Usage Intensity; Learning Outcomes; Students; Artificial Intelligence; Pearson 
Correlation 
 

 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 
 

PENDAHULUAN 
Perkembangan teknologi informasi membawa perubahan besar dalam dunia pendidikan. 

Salah satu teknologi yang berkembang pesat adalah Artificial Intelligence (AI). AI telah 
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digunakan dalam berbagai bidang, termasuk pendidikan, di mana mahasiswa kini 
memanfaatkannya untuk mencari informasi, menyusun tugas, menerjemahkan bahasa, hingga 
membantu memahami materi perkuliahan. Penggunaan AI memberikan kemudahan dalam 
proses pembelajaran karena informasi dapat diperoleh dengan cepat dan efisien. Namun, 
penggunaan AI yang berlebihan juga dapat menimbulkan ketergantungan sehingga mahasiswa 
menjadi kurang aktif dalam berpikir kritis. Oleh karena itu, penting untuk mengetahui apakah 
intensitas penggunaan AI memiliki hubungan terhadap hasil belajar mahasiswa. Penelitian ini 
dilakukan untuk memberikan gambaran mengenai pengaruh penggunaan AI dalam proses 
pembelajaran mahasiswa. 
 
METODE PENELITIAN 

Metode penelitian yang digunakan dapat berupa Penelitian Kualitatif dengan jenis 
penelitian meliputi: Studi Deskriptif, Studi Literasi, Studi Kasus, Fenomenologi, Etnografi, 
Naratif, Metode Campuran. Sedangkan Metode Penelitian Kuantitatif dapat berupa Survei, 
Korelasional, dan Eksperimental. Adapun Penelitian Tindakan Kelas dilakukan maksimal 3 
siklus yang terdiri dari perencanaan, pelaksanaan, observasi, dan refleksi. Teknik pengumpulan 
data harus diuraikan secara rinci seperti observasi, dokumentasi, wawancara, angket, 
kuesioner yang juga didukung dengan referensi yang relevan. Dalam Metode Penelitian, tidak 
perlu menuliskan alat-alat kecil dan bukan alat utama (yang umum tersedia di laboratorium, 
seperti: gunting, gelas ukur, pensil), melainkan cukup tuliskan rangkaian peralatan utama, atau 
alat-alat utama yang digunakan untuk analisis dan/atau karakterisasi, bahkan hingga jenis dan 
akurasinya; Tuliskan secara lengkap lokasi penelitian, jumlah responden, cara mengolah hasil 
observasi atau wawancara atau kuesioner, cara mengukur tolok ukur kinerja; metode yang 
umum tidak perlu dituliskan secara rinci, cukup merujuk pada buku referensi. Prosedur uji 
coba harus ditulis dalam bentuk kalimat berita, bukan kalimat perintah. 
 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Deskripsi Data Variabel Intensitas Penggunaan ChatGPT (X) 

Data intensitas penggunaan ChatGPT diperoleh dari 120 responden menggunakan 
kuesioner 25 butir skala Likert (skor 1–5). Statistik deskriptif disajikan pada Tabel 1. 
 

Tabel 1. Statistik Deskriptif Variabel Intensitas Penggunaan ChatGPT 
Statistik Nilai Keterangan 

N (sampel) 120 Mahasiswa aktif semester 2–8 
Mean 82,45 Dari skor maks. 125 

Median 83,00  
Modus 85,00  

Standar Deviasi 10,23  
Varians 104,65  

Skor Minimum 52,00 Penggunaan sangat rendah 
Skor Maksimum 112,00 Penggunaan sangat tinggi 

Range 60,00  
Skewness -0,183 Distribusi mendekati normal 
Kurtosis 0,241 Distribusi mendekati normal 

 

Nilai mean 82,45 dari skor maksimum 125 (setara dengan 65,96%) mengindikasikan 
bahwa rata-rata mahasiswa berada pada kategori intensitas penggunaan sedang-tinggi. Nilai 
skewness = -0,183 dan kurtosis = 0,241 yang mendekati nol mengindikasikan distribusi yang 
relatif simetris dan mendekati kurva normal. Distribusi skor intensitas penggunaan ChatGPT 
berdasarkan kategorisasi tiga kelompok (rendah, sedang, tinggi) menggunakan norma 
berdasarkan mean ± standar deviasi disajikan pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Kategorisasi Intensitas Penggunaan ChatGPT 
No. Kategori Interval Skor Frekuensi (f) Persentase Kumulatif (%) 

1 Rendah < 72,22 (< M – SD) 26 21,67% 21,67% 
2 Sedang 72,22 – 92,68 (M ± SD) 58 48,33% 70,00% 
3 Tinggi > 92,68 (> M + SD) 36 30,00% 100,00% 

Total   120 100%  

 
Data pada Tabel 2 menunjukkan bahwa mayoritas mahasiswa (48,33%) berada pada 

kategori intensitas penggunaan ChatGPT sedang, diikuti kategori tinggi (30,00%) dan rendah 
(21,67%). Dengan demikian, sebesar 78,33% mahasiswa sampel berada pada kategori sedang 
hingga tinggi, mengindikasikan bahwa ChatGPT telah menjadi bagian yang cukup signifikan 
dalam rutinitas belajar mahasiswa. Analisis per dimensi menunjukkan bahwa dimensi tujuan 
penggunaan memiliki rata-rata tertinggi (skor rata-rata per butir = 3,72), yang berarti 
mahasiswa paling aktif menggunakan ChatGPT untuk tujuan-tujuan akademik yang spesifik. 
Dimensi kedalaman interaksi memiliki rata-rata terendah (skor rata-rata per butir = 3,12), 
mengindikasikan bahwa sebagian mahasiswa belum memanfaatkan fitur dialog mendalam 
ChatGPT secara optimal. 
 
Deskripsi Data Variabel Hasil Belajar / IPS (Y) 

Data hasil belajar diperoleh dari dokumentasi IPS 120 mahasiswa pada semester genap 
2024/2025. Statistik deskriptif variabel Y disajikan pada Tabel 3. 
 

Tabel 3. Statistik Deskriptif Variabel Hasil Belajar (IPS) 
Statistik Nilai Keterangan 

N (sampel) 120  
Mean IPS 3,28 Kategori: Baik (Cum Laude ≥ 3,51) 

Median IPS 3,30  
Modus IPS 3,40  

Standar Deviasi 0,42  
IPS Minimum 2,10  

IPS Maksimum 3,95  
Skewness -0,311 Distribusi sedikit negatif-skew 

 
Mean IPS sebesar 3,28 menunjukkan bahwa rata-rata hasil belajar mahasiswa berada 

pada kategori baik berdasarkan Peraturan Akademik UNJ (Sangat Kurang: < 1,50; Kurang: 
1,50–1,99; Cukup: 2,00–2,74; Baik: 2,75–3,50; Sangat Baik/Cum Laude: > 3,50). Distribusi IPS 
per kategori disajikan pada Tabel 4. 
 

Tabel 4. Distribusi IPS Mahasiswa Berdasarkan Kategori 
No. Kategori Predikat Rentang IPS Frekuensi Persentase Kumulatif 

1 Sangat Kurang < 1,50 0 0,00% 0,00% 
2 Kurang 1,50 – 1,99 2 1,67% 1,67% 
3 Cukup 2,00 – 2,74 15 12,50% 14,17% 
4 Baik 2,75 – 3,50 72 60,00% 74,17% 

5 
Sangat Baik (Cum 

Laude) 
> 3,50 31 25,83% 100,00% 

Total   120 100%  

 
Data Tabel 4 menunjukkan bahwa mayoritas mahasiswa (60,00%) memiliki IPS dalam 

kategori Baik (2,75–3,50), diikuti Sangat Baik/Cum Laude (25,83%), Cukup (12,50%), dan 
Kurang (1,67%). Tidak ada mahasiswa yang memiliki IPS dalam kategori Sangat Kurang. 
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Distribusi ini mengindikasikan bahwa secara keseluruhan prestasi akademik sampel penelitian 
berada pada level yang baik. 
 
Uji Prasyarat Analisis 
Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan menggunakan Kolmogorov-Smirnov Test dengan hipotesis: H₀: 
data berdistribusi normal; H₁: data tidak berdistribusi normal. Keputusan: tolak H₀ jika sig. < 
0,05. Hasil uji normalitas disajikan pada Tabel 5. 
 

Tabel 5. Hasil Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov 
Variabel Statistik K-S Sig. (p) Kesimpulan 

Intensitas ChatGPT (X) 0,079 0,062 Normal (p > 0,05) 
Hasil Belajar / IPS (Y) 0,071 0,148 Normal (p > 0,05) 

 
Berdasarkan Tabel 5, kedua variabel memiliki nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 (X: p 

= 0,062; Y: p = 0,148), sehingga H₀ gagal ditolak. Disimpulkan bahwa data intensitas 
penggunaan ChatGPT dan data hasil belajar keduanya berdistribusi normal, sehingga asumsi 
normalitas untuk uji korelasi parametrik Pearson terpenuhi. 
 
Uji Linearitas 

Uji linearitas dilakukan menggunakan Test for Linearity untuk memastikan hubungan 
antara variabel X dan Y bersifat linear. Hasil uji disajikan pada Tabel 6. 
 

Tabel 6. Hasil Uji Linearitas 
Sumber Variasi df F Sig. Ket. 

IPS * Intensitas ChatGPT – Linearity 1 58,413 0,000 Linear 
IPS * Intensitas ChatGPT – Deviation from 

Linearity 
46 1,214 0,214 

Tidak 
Signifikan 

 
Hasil pada Tabel 6 menunjukkan bahwa nilai signifikansi Linearity = 0,000 (< 0,05), 

mengindikasikan terdapat hubungan yang linear antara variabel X dan Y. Nilai signifikansi 
Deviation from Linearity = 0,214 (> 0,05) menunjukkan tidak ada deviasi signifikan dari 
linearitas. Dengan demikian, asumsi linearitas terpenuhi dan uji korelasi Pearson Product 
Moment dapat dilanjutkan. 
 
Uji Korelasi Pearson Product Moment 

Setelah seluruh uji prasyarat terpenuhi, dilakukan analisis korelasi Pearson Product 
Moment untuk menguji hipotesis penelitian. Hasil analisis disajikan pada Tabel 7. 
 

Tabel 7. Hasil Uji Korelasi Pearson Product Moment 

Pasangan Variabel r hitung 
r tabel (n=120, 

α=0,05) 
Sig. (2-
tailed) 

r² (KD) H₁ 

Intensitas ChatGPT (X) 
dengan Hasil Belajar 

IPS (Y) 
0,612 0,179 0,000 37,4% Diterima 

 
Berdasarkan Tabel 7, diperoleh nilai koefisien korelasi Pearson r = 0,612 dengan 

signifikansi (Sig. 2-tailed) = 0,000. Karena r hitung (0,612) > r tabel (0,179) dan p = 0,000 < 
0,05, maka H₀ ditolak dan H₁ diterima. 
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Kesimpulan: Terdapat hubungan yang positif dan signifikan antara intensitas penggunaan 
ChatGPT dengan hasil belajar mahasiswa. Nilai r = 0,612 berada pada rentang 0,60–0,799, 
sehingga termasuk kategori korelasi kuat (Guilford). Tanda positif pada koefisien korelasi 
mengindikasikan bahwa semakin tinggi intensitas penggunaan ChatGPT, semakin tinggi pula 
hasil belajar mahasiswa. Koefisien determinasi (r²) = 0,374 atau 37,4%. Hal ini berarti variasi 
dalam intensitas penggunaan ChatGPT mampu menjelaskan 37,4% variasi dalam hasil belajar 
mahasiswa. Selebihnya, 62,6% ditentukan oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti dalam 
penelitian ini. 
 
Analisis Korelasi per Dimensi 

Untuk mendapatkan gambaran yang lebih detail, dilakukan pula analisis korelasi parsial 
antara masing-masing dimensi intensitas penggunaan ChatGPT dengan hasil belajar. Hasil 
disajikan pada Tabel 8. 
 

Tabel 8. Korelasi Per Dimensi Intensitas ChatGPT dengan Hasil Belajar 
No. Dimensi r hitung Sig. Interpretasi 

1 Frekuensi Penggunaan 0,487 0,000 Sedang, Signifikan 
2 Durasi Penggunaan 0,413 0,000 Sedang, Signifikan 
3 Kedalaman Interaksi 0,581 0,000 Sedang-Kuat, Signifikan 
4 Tujuan Penggunaan 0,574 0,000 Sedang-Kuat, Signifikan 
 Total (Intensitas ChatGPT) 0,612 0,000 Kuat, Signifikan 

 
Tabel 8 menunjukkan bahwa dimensi kedalaman interaksi (r = 0,581) dan tujuan 

penggunaan (r = 0,574) memiliki hubungan yang paling kuat dengan hasil belajar dibandingkan 
dimensi frekuensi (r = 0,487) dan durasi (r = 0,413). Temuan ini mengindikasikan bahwa bukan 
sekadar seberapa sering atau seberapa lama mahasiswa menggunakan ChatGPT, melainkan 
bagaimana mereka menggunakannya—seberapa dalam dialog yang terjalin dan seberapa jelas 
tujuannya—yang paling menentukan dampaknya terhadap hasil belajar. 
 
Pembahasan 
Konfirmasi Hipotesis dan Komparasi dengan Penelitian Terdahulu 

Temuan utama penelitian ini, yakni terdapatnya hubungan positif dan signifikan antara 
intensitas penggunaan ChatGPT dengan hasil belajar mahasiswa (r = 0,612; p < 0,05), 
mengkonfirmasi hipotesis penelitian dan konsisten dengan sejumlah penelitian terdahulu. 
Hasil ini sejalan dengan meta-analisis Zhai et al. (2024) yang menemukan efek positif signifikan 
penggunaan AI generatif terhadap hasil belajar kognitif (d = 0,68). Konsistensi ini memberikan 
bukti empiris tambahan bahwa ChatGPT, bila digunakan dengan intensitas yang memadai dan 
terarah, berpotensi meningkatkan pencapaian akademik mahasiswa. Kekuatan korelasi yang 
tergolong kuat (r = 0,612) dalam penelitian ini lebih tinggi dibandingkan korelasi yang 
ditemukan Pardos dan Bhandari (2023) dalam konteks penggunaan AI untuk umpan balik 
formatif (r ≈ 0,41), namun lebih rendah dari korelasi yang dilaporkan Kuhail et al. (2023) dalam 
setting eksperimental yang lebih terkontrol (r ≈ 0,71). Perbedaan ini dapat dijelaskan oleh 
perbedaan konteks penelitian, karakteristik sampel, dan cara operasionalisasi variabel. 
 
Mekanisme Hubungan: Mengapa Intensitas ChatGPT Berkaitan dengan Hasil Belajar? 

Setidaknya tiga mekanisme dapat menjelaskan hubungan positif yang ditemukan. 
Pertama, mekanisme scaffolding kognitif. ChatGPT berfungsi sebagai scaffolding dalam arti 
Vygotsky's Zone of Proximal Development (ZPD), di mana ChatGPT mampu memberikan 
bantuan yang tepat sasaran sesuai dengan kebutuhan kognitif mahasiswa pada saat itu, 
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memungkinkan mahasiswa memahami konsep yang di luar jangkauan kemampuan mandirinya 
(Kasneci et al., 2023). Kedua, mekanisme umpan balik formatif yang segera (immediate 
formative feedback). Penelitian Hattie dan Timperley (2007) menunjukkan bahwa umpan balik 
yang segera dan spesifik adalah salah satu intervensi dengan effect size tertinggi dalam 
pendidikan (d = 0,73). ChatGPT mampu memberikan umpan balik semacam ini secara instan 
dan tidak terbatas waktu, yang tidak selalu dapat diberikan oleh dosen dalam konteks kelas 
konvensional. Ketiga, personalisasi pembelajaran. ChatGPT memungkinkan mahasiswa untuk 
mengulang dan memperluas penjelasan sesuai kebutuhan mereka sendiri, memilih contoh yang 
relevan dengan konteks mereka, dan belajar dalam kecepatan mereka sendiri—yang 
merupakan karakteristik inti dari personalized learning yang terbukti meningkatkan 
efektivitas belajar (Bloom, 1984). 
 
Dimensi Kedalaman Interaksi sebagai Prediktor Terkuat 

Temuan bahwa dimensi kedalaman interaksi (r = 0,581) merupakan dimensi yang paling 
kuat berkorelasi dengan hasil belajar memiliki implikasi penting. Hal ini mendukung argumen 
bahwa kualitas interaksi dengan ChatGPT lebih determinatif dibandingkan kuantitas (frekuensi 
atau durasi). Mahasiswa yang mengajukan pertanyaan-pertanyaan kompleks, meminta 
penjelasan mendalam, melakukan dialog multi-turn yang substantif, dan aktif mengkritisi 
respons ChatGPT cenderung memperoleh manfaat kognitif yang lebih besar. Temuan ini 
berimplikasi pada cara institusi pendidikan mengedukasi mahasiswa tentang penggunaan 
ChatGPT yang optimal. Fokus harus diarahkan bukan pada pembatasan penggunaan, melainkan 
pada peningkatan kualitas dan kedalaman interaksi—misalnya melalui pelatihan prompt 
engineering, pengembangan kurikulum yang mengintegrasikan ChatGPT sebagai alat analisis, 
dan assignment yang mendorong penggunaan ChatGPT secara kritis dan reflektif. 
 
Keterbatasan dan Kehati-hatian dalam Interpretasi 

Meskipun penelitian ini menemukan hubungan yang signifikan, terdapat beberapa 
keterbatasan yang perlu dipertimbangkan. Pertama, desain korelasional tidak memungkinkan 
penyimpulan kausalitas. Arah kausalitas bisa saja terbalik: mahasiswa berprestasi tinggi 
mungkin justru lebih terampil dan proaktif dalam memanfaatkan ChatGPT secara produktif, 
bukan karena ChatGPT yang meningkatkan prestasi mereka. Kemungkinan reverse causality 
ini memerlukan penelitian eksperimental (quasi-experimental atau true experimental) untuk 
dikonfirmasi. Kedua, common method bias perlu dipertimbangkan, meskipun data IPS 
diperoleh dari sumber objektif (SIAKAD) sehingga risiko ini berkurang. Ketiga, penelitian ini 
hanya dilakukan di satu institusi (UNJ) sehingga generalisabilitas temuan ke konteks yang 
berbeda (perguruan tinggi swasta, daerah, atau program studi non-teknologi) perlu dikaji lebih 
lanjut. Keempat, faktor moderator seperti motivasi belajar, literasi digital, dan gaya belajar 
tidak dikontrol dalam penelitian ini, sehingga mungkin berperan sebagai variabel perancu 
(confounding variable). 
 
KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dipaparkan, dapat ditarik tiga 
simpulan utama sebagai berikut: 
1. Intensitas penggunaan ChatGPT di kalangan mahasiswa Universitas Negeri Jakarta semester 

genap 2024/2025 berada pada kategori sedang dengan mean skor 82,45 dari skor 
maksimum 125 (65,96%). Sebanyak 48,33% mahasiswa berada pada kategori intensitas 
sedang, 30,00% tinggi, dan 21,67% rendah. Dimensi tujuan penggunaan memiliki skor rata-
rata tertinggi, sementara kedalaman interaksi masih perlu ditingkatkan. 
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2. Hasil belajar mahasiswa yang direpresentasikan oleh Indeks Prestasi Semester (IPS) 
menunjukkan rata-rata 3,28 yang termasuk dalam kategori Baik. Sebesar 85,83% 
mahasiswa memiliki IPS pada kategori Baik atau Sangat Baik, mengindikasikan bahwa 
secara umum prestasi akademik sampel penelitian berada pada level yang menggembirakan. 

3. Terdapat hubungan yang positif dan signifikan antara intensitas penggunaan ChatGPT 
dengan hasil belajar mahasiswa (r = 0,612; r tabel = 0,179; p = 0,000 < 0,05). Korelasi 
termasuk kategori kuat (Guilford) dengan koefisien determinasi r² = 37,4%, yang berarti 
intensitas penggunaan ChatGPT berkontribusi 37,4% terhadap variasi hasil belajar 
mahasiswa. Dimensi kedalaman interaksi dan tujuan penggunaan merupakan dimensi yang 
paling kuat berkorelasi dengan hasil belajar. 

 
Saran 

Berdasarkan simpulan penelitian, beberapa saran diajukan kepada berbagai pihak: 
1. Bagi Mahasiswa 

• Tingkatkan kualitas interaksi dengan ChatGPT, tidak sekadar frekuensi. Biasakan 
mengajukan pertanyaan yang lebih dalam dan analitis, bukan hanya pertanyaan faktual 
sederhana. 

• Gunakan ChatGPT sebagai alat berpikir (thinking tool), bukan pengganti berpikir. Kritisi 
dan verifikasi setiap respons yang diberikan ChatGPT dengan sumber-sumber akademik 
yang terpercaya. 

• Pelajari teknik prompt engineering untuk memaksimalkan kualitas respons yang 
diperoleh dari ChatGPT, sehingga dapat digunakan secara lebih efektif dan efisien. 

2. Bagi Dosen dan Institusi Perguruan Tinggi 
• Kembangkan kebijakan penggunaan AI yang komprehensif dan seimbang—bukan 

sekadar melarang atau membatasi, melainkan memberikan panduan tentang penggunaan 
yang etis, kritis, dan produktif. 

• Integrasikan literasi AI sebagai kompetensi lintas kurikulum, termasuk kemampuan 
untuk mengevaluasi, memverifikasi, dan menggunakan output AI secara bertanggung 
jawab. 

• Rancang tugas dan asesmen yang berorientasi pada proses berpikir tingkat tinggi (HOTS), 
sehingga penggunaan ChatGPT justru menjadi katalisator untuk penguatan kompetensi, 
bukan jalan pintas. 

3. Bagi Peneliti Selanjutnya 
• Lakukan penelitian eksperimental (quasi-experimental atau randomized controlled trial) 

untuk mengonfirmasi arah kausalitas antara intensitas penggunaan ChatGPT dan hasil 
belajar. 

• Kaji variabel moderator dan mediator seperti motivasi belajar, efikasi diri, gaya belajar, 
dan literasi digital yang dapat memperkuat atau memperlemah hubungan antara 
intensitas penggunaan ChatGPT dan hasil belajar. 

• Perluas cakupan penelitian ke berbagai institusi, program studi, dan konteks geografis 
yang lebih beragam untuk meningkatkan generalisabilitas temuan. 
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